TRIBUNALE DI NAPOLI
SEZIONE X CIVILE

Il Tribunale di Napoli, sezione X civile, nella persona della dott.ssa Pertaen
@gwe, sciogliendo la riserva assunta all'udienza dell’ 8/5/17 ha pronunciato,
nella causa n. R.G. 7159/17, la seguente

ORDINANZA

Con ricorso ex art. 700 c.p.c. depositato il 9/3/17 e notificato al Mi 1siero
dell'Universita, dellTstruzione e della Ricerca, presso I'Avvocatura Distrttiale
dello Stato, nonché all’Ufficio Scolastico Regionale e alla Scuola Prim:riz L.
Vanwitell, RPrdscawbilorians. quale genitore esercente la potesta sulla 1nir ore
NERSsNsseme ha csposto che la figlia frequenta una classe a tempo pirno,
articolata su 40 ore settimanali, con entrata alle ore 8 ed uscita alle ore 16.20,
presso la scuola primaria kgl V@essii di Napoli e che la stessa, per lisera e
legittima scelta dei genitori, ha intenzione di non fruire piu della retzzi ne
scolastica, durante il tempo mensa, preferendo, in alternativa, un proprio ps sto
preparato a casa dalla madre; ha, poi, dedotto che la dirigenza scolastic: della
scuola Vesiss®;, espressamente interpellata sul punto, ha ingiustamente neg:ito
tale diritto, con comunicazione del 23/1/17. Tanto esposto, la ricoire:te,
ritenendo che il comportamento delle amministrazioni resistenti ledesse dir tti
soggettivi perfetti, di rango costituzionale, e deducendo l'esistenza, non sclo el
fumus del diritto alla piena tutela della liberta di scelta, nonché dei dir tti
inviolabili di istruzione e di studio, ma anche del periculum in mora, itt sa
I'immediata ed irreparabile lesione dei suddetti diritti, ha chiesto al trib in:le:
previo accertamento del proprio diritto di scegliere, per la propria figlia, tra la
refezione scolastica ed un pasto di preparazione domestica da consumirs a
scuola nell'orario destinato alla refezione scolastica, ordinare, nella presentt scde
cautelare, alllistituto Dmigéi Wessiesllt, all'Ufficio Scolastico Regionale dvlla
Campania ed al Ministero dell'lstruzione, dell’Universita e della Ricerca, di
consentirle immediatamente di dotare la propria figlia di un pasto di prepar: zivne

domestica, da consumarsi nel refetioric scolastico o in classe, nell racio
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destinato alla refezione, oltre spese processuali con condanna delle resis erii, al
risarcimento dei danni per responsabilita processuale aggravata ex art. 9€, p-imo
comma, c.p.c., sul presupposto, questultima, dell'ostinato ed ingiutilizato
diniego del’amministrazione a riconoscere il diritto da lei fatto valere, nonos! inte
i plurimi precedenti giurisprudenziali di merito favorevoli (v. Tribunale ¢ (301 e d’
Appello di Torino ¢ Tribunale Milano).

Si € costituita 'Avvocatura Distrettuale dello Stato di Napoli a difesa degli enti
convenuti in giudizio (Ministero, Ufficio Regionale Scolastico e Scuola Primaria &
Wowhslli) contestando la domanda avversa, eccependo, in via prelimirar., la
nullita del ricorso, per mancata e insufficiente esposizione dei fatti so: i a
fondamento della domanda, nonché I'inammissibilita del procedimento d’u -ge 1za,
in quanto teso ad ottenere una pronuncia di merﬁmm ha poi eccuepito
I'infondatezza del ricorso per insussistenza del periculum irf"mora oMe per
carenza del fumus boni iuris, stante la necessita del bilanciamento del diiitto
vantato dalla ricorrente, con le superiori esigenze pubblicistiche di tutela «ella
salute collettiva, richiedendo, la somministrazione e la conservazion: cegli
alimenti, il rispetto di rigide norme igienico-sanitarie. Ha, infine, contestalo la
richiesta avversa di condanna dell’Amministrazione al risarcimento darni per
responsabilita aggravata ex art. 96 c.p.c..

All'esito della comparizione delle parti e della discussione dei procuraiori,
all'udienza dell’8/5/17 la causa é stata riservata per la decisione con termize ino
al 15/5/17, per il deposito di note difensive.

Occorre premettere che la ricorrente ha, nel proprio ricorso, fatto piu volte
riferimento alle pronunce del Tribunale di Torino e della Corte d’Appello di Te:ino
— pronunce emesse all’esito di procedimenti sommari ex art. 702 bis c.p... e
cautelari ex art. 700 c.p.c. — nelle quali é stato riconosciuto il medesimo diritto

fatto valere in questa sede dalla ricorrente; pacifico €, naturalmente, ch- le

suddette pronunce non costituiscano un giudicato efficace anche nei confrenti dei

genitori dei minori che non hanno partecipato a quei giudizi, € quindi anche nei

confronti della odierna ricorrente, non v'¢ dubbio, pero, che costituiscazo dei

semplici precedenti della giurisprudenza di merito dei quali poter tener cont. ai

fini della decisione.
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Cio premesso, ritiene, il Tribunale, che il ricorso sia_infondato e debba porcio
essere rigettato, non ritenendosi esistente né il fumus boni iuris, né il pericu um
in mora, presupposti indispensabili per il richiesto provvedimento d’urgenzi.

Con riferimento al fumus boni iuris, parte ricorrente, come dedotto e in og1i raso
precisato nelle note difensive depositate dopo l'udienza di discussion: 10n
lamenta la lesione di un diritto patrimoniale, quale potrebbe derivare ¢ alla
necessita — per esservi costretta a causa del diniego dell'lstituto scolastizo - di
fruire, e conseguentemente di sostenere, il costo del servizio mensa, ch: ¢ un
servizio a pagamento (che, peraltro, come risaputo e comunque chiirito
dall’avvocatura distrettuale, prevede una contribuzione proporzionata al redd:to);
la ricorrente, dunque, espressamente nega che il diritto leso e per il qial: si
richiede la tutela d'urgenza, sia un diritto di natura patrimoniale. E d’altra p: rte,
ove cosi fosse, apparirebbe di chiara evidenz#a l'insussistenza del pericu un in
mora che, per poter giustificare un provvedimento di urgenza, ex art. 700 c.|.c.,
richiederebbe la prova della particolare ed intensa gravita del danno ecor:or ico
(la giurisprudenza, infatti, non esclude che il danno economico possa gius ificare
I'emissione di un provvedimento di urgenza, ma richiede che esso sia tale da
privare la parte dei mezzi di sussistenza, in modo da incidere su beni grin ari
costituzionalmente garantiti, o comunqgue che esso sia insuscettibile di tulela
piena ed effettiva all’esito del giudizio di merito, perché lo strumento risarcit: rio
non sarebbe in grado di riparare in pieno il pregiudizio sofferto, sussistenclo .ino
“scarto intollerabile tra danno subito e danno risarcito”).

Dunque, parte ricorrente lamenta la sussistenza di un pregiudizio imminente ed
irreparabile derivante dalla lesione di diritti non patrimoniali, fondamenta’i dvlla
persona e costituzionalmente rilevanti, ovvero, il diritto alla liberta di scelta tra
mensa scolastica e pasto domestico, il diritto allo studio e all'istruzione, il dir tto
al lavoro della madre (che sarebbe leso ove la stessa fosse costretta a prelevar: la
minore dalla scuola, durante il tempo mensa, per poi riportarla a scuola
successivamente) e all'uguaglianza.

Cid6 premesso, deve rilevarsi che, stante linsussistenza di specifiche 1agoni
attinenti alla salute della minore Wwesemia, che possano impedire alla stessa di

fruire del servizio-mensa messo a disposizione dalla scuola, non appire al
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Tribunale che, dal comportamento dell'amministrazione convenuta, dezri.i il

pericolo di una_lesione del diritto all'istruzione, anche nella sua piu ainpia

accezione (non limitata, percio, alla mera attivita del docente di im paitire
cognizioni), posto che risulta che attualmente la minore stia continuando. at.esa
la denegata autorizzazione delllstituto a portare un pasto domestico, ¢ [ilire
della mensa scolastica, cosi partecipando integralmente all’attivita sco as:ica,
anche durante il tempo mensa e il dopo-mensa (che integra, in mniar .cra
indiscussa ed incontestata, un momento di grande condivisione e socializ.:azione

e, percid, ha una importante finalita educativa e didattica); né, tanto m-no,

risulta leso il diritto al lavoro (diritto che, peraltro, sarebbe nella titolarit: di un

soggetto diverso dalla minore, nel cui interesse solo la Bse® agisce); né, inl ne,

come sopra detto, viene dedotta, a fondamento della richiesta cautelare, la lesione

immediata del diritto alla salute della minore, non lamentando, la ricorr:nu., il

mancato rispetto, da parte del servizio di refezione scolastica fornito dalla «itta

attualmente appaltatrice, delle normali regole igienico-sanitarie, a cui

disapplicazione potrebbe determinare un pericolo per la salute della minore.

A ben vedere, dunque, l'unico diritto _che astrattamente potrebbe esserz lieso,

nella fattispecie, € il diritto alla liberta individuale di scelta di consumare, cur. nte

l'orario della mensa, anziché il pasto messo a disposizione dal servizio di refez >ne

scolastica, il pasto domestico.

Ritiene, peraltro, questo tribunale - contrariamente ai plurimi preceden i czlla

L i

giurisprudenza di merito, noti a questo Giudice, e comunque esibiti dalli parte
o) Sttt Tl e e
ricorrente — che tale diritto non possa ricevere la richiesta tutela. E cido deve cirsi

in considerazione del fatto che contrapposti al diritto sopra indicato, del qual= la

ricorrente chiede in questa sede l'immediata tutela, vi sono altri diritti c=lla

collettivita, ugualmente meritevoli di tutela, quali, il diritto all'ugua 3lii nza

(garantito proprio dalla possibilitd dei bambini di condividere, in un mom:nto

comune, proprio il medesimo pasto, senza discriminazioni) e, in primis, il di itto

alla salute della minore stessa oltre che degli altri partecipanti alla co nuaita

scolastica. L’amministrazione (cfr. anche la nota della Dirigente [I’stiiuto
gean

Scolastico Vuwsdnail, del 23/1/17) ha infatti evidenziato i concreti rischi ccnriessi

alla possibilita dei bambini di portare, ognuno, il proprio pasto da casa; o' 'velo, 1
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rischi_alla salute per lo stesso minore che consuma il pasto domesticc, rischi
g TR — —— — r———

dovuti alla mancanza di strutture adeguate per la corretta conservazione lei ibi,

rischi alla sicurezza dei minori, per 'assenza di personale ad hoc, assicurato ed

adeguatamente formato, per la vigilanza degli alunni e I’ assistenza al pasto, e

soprattutto i rischi per la salute degli altri minori, fruitori del servizio di rcfer one

scolastica, connessi_al non improbabile scambio di alimenti e contamina; one

alimentare. Diritti di prioritaria importanza, che rischierebbero di e« sere

gravemente pregiudicati, e con i quali, pertanto, occorre effettuare un att: nto

bilanciamento.
Come infatti, sottolineato dall’lamministrazione resistente, €& nec2s:.ario

contestualizzare il diritto vantato dalla ricorrente e valutarlo nell’ambity cella

comunita scolastica, effettuando un necessario bilanciamento del dititt: di
—h

ciascuno con i contrapposti diritti degli altri membri della comunita, a c1i (i si

rapporta 4 nella specie, quella scolastica.

—

E d’altra parte, non pud dubitarsi che vi siano regole imposte dalla convivenza

civile, che devono essere rispettate, e che possono determinare la toll=r: sile
AL 20 g b ile _

limitazione e riduzione di alcuni diritti, pur se fondamentali. Del resto es-ere

partecipi di una comunita sociale, quale appunto quella scolastica, impor = il

rispetto delle regole di convivenza civile, in ossequio all’art. 2 Cost., seconc 3 il

quale i singoli hanno non iritti me che doveri di solidarieta sociale,

Come ¢é noto, i diritti fondamentali riflettono il valore dell'uomo e ne cons *niono

la piena dignita e il libero sviluppo della personalita; peraltro, detti diritti, la cui
tutela trova fondamento nella Carta Costituzionale, rispecchiano al conteinp la
loro dimensione sociale, che implica la necessaria coesistenza pluralis ic: di

libertd e diritti contrapposti, di diversi soggetti. Da tanto consegu: che

—

I'accertamento in concreto dell'inviolabilita degli stessi induce a non fermaisi :lla
loro cornice formale, ma a guardare se essi risultano "incisi oltre una certa sorlia
minima, cagionando un pregiudizio serio”. Cid € gquanto sostanzialme 1te
affermato nella sentenza della Corte di Cassazione a Sezioni Unite n. 2697'2/18,
secondo la quale l'offesa arrecata ¢ priva di gravita, qualora non venga inc sc un
diritto, anche costituzionalmente rilevante, oltre una soglia minira; in

particolare, “La gravita dell'offesa costituisce requisito ulteriore per l'ammissior 2 a
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risarcimento deil danni non patrimeniali alla persona conseguenti alla lesior: di
diritti costituzionali inwviolabili. R diritto deve essere incise oltre una certa sajlia
minima, cagionando un pregiudizio serio. La lesione deve eccedere una certe suglia
di offensivita, rendendo il pregiudizio tanto serio da essere meritevole di f1 tefi1 in
un sistema che impone un grado minimo di tolleranza. fl filtro della gravity dzlla
lesione e della serieta dei danno attua il bilanciamento tra il principio di soliiareta
verso la vittima, e quello di tolleranza”. Da tale affermazione di principic la
Suprema Corte fa derivare che il risarcimento del danno non patrimeniide 2
dovuto solo nel caso in cui sia superato il livello di tollerabilita ed il pregiudizio
non sia fatile. Dungue, conciudendo, l'accertamento di una minima se: eta
dell'offesa é garanzia di un'oggettiva rilevanza del danno e consente di esclucere
quei pregiudizi che, anziché tutelare la persona, assecondano lintollernn: i a
Scapiso del pluralismo dei diritti.

Sulla base dei suddetti principi, € possibile affermare che non appare sussist re,
nella fattispecie concreta all'esame di questo Giudice, quanto meno in ju:sta
sede, il fumus del diritto del quale 1a ricorrente ha chiesto Mimmediata tutela,

Né, per vero, appare ravvisabile il concrete periculum in mora, oveer: il
pregiudizio imminente ed irreparabile che la ricorrente potrebbe subire nell'at: 2sa
di un giudizio di merito, diretto ad ottenere l'accertamento del propric iir tto.
Occorre, infatti, rilevare che l'anno scolastico & di imminente conclusione ¢ che il
servizio mensa - attivato sin dallinizic dellfanno scolastico - sta ormai per
conchudersi fra poce pitl di una settimana, peiché cessera alla data del 317517
(e, in ogni caso, va evidenziato che il ricorso & stato proposto solo nel nmes. di
marzo e, dunque, dopo 5 mesi dall'inizio della refezione scolastica). Né pctreobe
ravvisarsi il dedotto periculum in mora, con riferimento ad un diritio esert ite sile
in via eventuale e solo dopo diversi mesi dalla proposizione del giudizio d’urge: za,
ovvero per l'anno scolastico a venire; sul punto, va soltolineato quanto affirmato
dall’amministrazione, nelle proprie note difensive depositate, second>y ui,
attualmente, sono state formulate dalle singole scuole ai vari Uffici Scolasticl
Regionali, per il prossimo anno scolastico, mere richieste di autorizzazidn al
funzionamento di classi e sezioni ¢ sono in corso, a livello nazionale, operazioni di

mobilita del personale, di determinazione dei posti disponibili; dette operazi mi,
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particolarmente complesse, sono propedeutiche alla definizione degli orguni:i di

ogni singola istituzione scolastica e, conseguentemente, alla determinaziore « elle
modalita e degli orari di funzionamento delle singole classi ¢ sezioni (se a 24, 27,
30 o 40 ore settimanali) di ciascun [stituto, con la conseguenza che come
sottolineato dall’avvocatura del Ministero, non & attualmente pussibile
predeterminare con certezza se la classe frequentata dalla figlia della riccrre ate,
nel prossimo anno scolastico, funzionera a tempo pieno, con uscita alle ore 16 00,
0 a tempo ridotto, di guisa che non é possibile, sin da ora, ipotizza.e 'na
eventuale lesione del diritto della ricorrente per il prossimo anno scolas ici ed
emettere un provvedimento che statuisca sull’esistenza di un diritty -olo

—
potenzialmente ed in via astratta esercitabile.

Infine, preme a questo Giudice evidenziare come il riconoscimento del diritt 5 dzlla
ricorrente, alla liberta di scelta tra mensa scolastica e pasto domestico, dutanie il

tempo-mensa, rischia di ridursi ad una mera e sterile affermazione di pri icipio,

non concretamente idonea a fornire piena tutela alla ricorrente, proprio al a lice

della incontestata sussistenza della  discrezionalita del’Amministraz: ne
scolastica_ nell'organizzazione del servizio; ed infatti, gli istituti sec lastici

dovrebbero individuare e prescrivere le modalita concrete per consentire d:tto

esercizio del diritto, effettuando valutazioni di natura tecnica e di opporiun:ta,

certamente insindacabili da parte del Giudice Ordinario, cercando, cosi, di

ey
—_—

bilanciare i diritti individuali di coloro che richiedono di portare, durante il ten po

mensa, il proprio pasto da casa, con gli interessi pubblici e i diritti d:lla
———y L LM cor HER e BuLivas B 110

collettivita sopra menzionati (diritto allistruzione, all'uguaglianza e alla salte); il

tutto tenuto conto delle risorse a disposizione dell’amministrazione, sia in termini
di_personale (essendo evidente che laumento del numero di bambiri che
consumano un pasto domestico e dunque non controllato, rende necessaria una
pit consistente operazione di vigilanza dei docenti e del personale, onde im e ire
lo scambio di alimenti e la sicurezza del momento mensa) che di Sp. se
(richiedendosi probabilmente attrezzature tecniche nelle scuole, quali fo neti,

frigoriferi, contenitori).
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Per tutto quanto sopra detto, ritiene il Tribunale che la domanda della ricorr nte

debba essere rigettata, attesa l'insussistenza dei presupposti per il ri:hi sto

provvedimento d’urgenza.
Quanto alle spese, in considerazione della particolarita, novita e complessita ¢ :lla
questione giuridica affrontata, oltre che dell’esistenza di orientamenti favorc voli

alle deduzioni della ricorrente, devono ritenersi sussistere eccezionali ragioni per

la compensazione delle stesse.
P.Q.M.
s Rigetta il ricorsog;
s+ Compensa integralmente le spese di lite.

Si comunichi.

Napoli, 25/5/17

. 1l Giudice
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